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1.

ELIMIMNAIRE T

PR

A un moment ou la prcomotion et la protection des droits de 1‘thomme
occupe une place prééminenteparmi les préoccupations essentielles de 1'époque
contemporaine, il est souhaitable de cerner la situation juridique de 1'admi-
nistré, titulaire d'un certain nombre de droits et de prérogatives qui méritent
d'8tre protégés, face & l'adminigtration puissance publique dotée de moyens
souvent exorbitants et utilisés tantdt dans 1'intér&t général, tantdt a son

propre compte.

L'état actuel du droit positif sénégalais devrait permettre un tel
objectif ; 1'étude du contentieux de la responsabilité publique permet de cer-
ner la situation juridique de 1l'administré, lorsqu'il se trouve dans la situa-
tion de victime d'un dommage causé par l'administration du fait de ses activités,
C'est & 1'étude de cette situation juridique de 1l'administré victime que le

présent mémoire est consacré.

Au premier abord, cette étude peut paraltre comme un bilan critique
du droit de la responsabilité publique au Sénégal, mais son ambition est beau-

coup plus modeste.

En effet, comme 1'indique 1l'intitulé du sujet, il s'agira plutdt
d'apprécier le droit dc la responsabilité de l'administration a travers la
situation juridique dans lagquelle ce droit place 1'administré. Il sera ques-
tion alors, de gsavoir comment le droit positif utilise les matériaux juridigues
pour régler la situation née d'ur dommage imputable & l'administration, en
tenant compte des positions différentes de 1'administré et de l'administration.
Cette situation est elle réglée de maniére favorable & 1l'administré ? Ce qui
équivaut & se demander si les drcits issus de cette situation font 1'cbjet
d'une protection efficace par le juge ? Une réponse¢ affirmative, ou méme simple-
ment franche a ces questions semblerait prématurée, «u égard & la jeuncsse du
droit positif sénégalais qui fait figure de jouvenceau si on le compare au
droit Frangais au momsnt de la rédation du Code Civil ou de 1l'arrét Blanco
sans remonter plus haut. Il sera alors plus constructif -méme si 1l'esprit y

découvre un début de réponse- de rclever les sipnes précurseurs d'une réponsc



contraire et de s'intcrroger sur la possibilité d'apporter des correctifz
permettant d'arriver a une protcction juridique qui est le corollaire nécessairc
des droits de¢ ltadministré. Quelques précisions seront utiles ici avant d'entrer

de plein pied dans 1'étude.

Naissance de la situation juridique de la victime

En droit Sénégalais, l'administré se trouve dans la situation juridigue
de victime dés l'instant ot il & subi un dommage résultant d'une activité de
l'administration. En effet le Codes dcs obligations de l'administration (loi n?®
65-51 du 19 Juillet 1965) accorde & celui qui se trouve dans cette situation,
un droit a réparation du dommage causé par le fonctionnement d'un service public
ou l'exécution d'un travail public ; il lui accorde aussi ce droit lorsque 1'admi-
nistration devenue son contractant lui causc un dommage soit par sa faute, soit
en usant de ses pouvoirs d'intervention, par des mesures unilatérales, dans 1'exé-

cution du contrat administratif.

Fn dehors du code des obligations de l'administration, le droit positif
sénégalais reconnalit a la victime lc droit a réparation, lorsque 1'administration
en se placant dans les mémes conditions que les particulicrs pour mener ses acti-
vités, lui cause un dommage ; dans ce dernier cas la victime tiert son droit &
réparation du régimec commun de 121 responsabilité civile délictuelle ou contrac-—

tuelle régie par le code des obligations civiles et commerciales.

Contenu de la situation juridigue dec la victime

Dans tous cc¢s cas, dés lors guc le¢ dommage a avec l'action de 1'adminis-
tration une relation directe et certaine, le droit & répsration est ouverte. La
mise en oecuvre de ce droit sera alors l'occasion de l'application d'un certain
nombre de régles juridiques qui vont modeler la situation de la victime depuis
l'action en réparation jusqu'a 1l'obtention de la créance née de ce droit. Pour
la mige en ocuvre de son droit, la victime aura & utiliser tantdt des régles de
droit privé, tantdt des régles de droit public ; et 1l'utilisation et 1'applica-
tion de ces régles feront gouvent appel & des distinctions plus ou moins heureuses
en fonction de la qualité de la victime tantdt considéréc comme un tiers, tantdt
comme un usager, tantdt comme unc personne participant a 1l'exécution du service ;

ces distinctions influeront sur la nature des régles applicables. Ainsi la victima



est amenée & déterminer elle-m&me dans quelle situation juridique elle sc

trouve ¢n fonction des différents régimes qui commandent son droit & réparation

ot 1'action en justice qui le met en oeuvre. Cette détermination, on s'en doute,
b

ne sera pas tAche aisée.”

Mouvance du contenu de la situaticn juridique

Le contenu de la situation juridique de la victime de 1l'administration
n'est pas statique. En e¢ffet il conserve la margue du dreit qui lui est principa-
lement appliqué, le droit administratif dont l'origine jurisprudentielle cn fait
un droit trés mouvant. Cette moﬁvance dictée aussi par l'insaisigsabilité do 1A
notion d'intérét général qui évolue avec l'accroissement des activités de 1'ad-
ministration, fait que le contenu de la situation juridique de 1'administration
variera en fonction des impératifs de la politique administrative du moment et
en fonction de 1'attitude du juge face a ces impératifs. Ainsi a 1'excepticn du
mode de la réparation qui sera dans tous les cas, une réparation exclusivement
pécuniaire, les autres éléments seront susceptibles de varier. Par exemple la
jurisprudence francaise aprés avoir limité l'ouverture de la réparation nu cas ol
le dommage résulterait d'une faute de 1'administration, 1'a étendue & des cns

ol l'administration n'a pas commis de faute, admettant mé&me la responsabilité

o]

sans faute dans le cas ou l'administration a utilisé une chose dangerceuse, ou
exercé une activité dangereuse. De méme tout en se montrant réticente, elle a
admis le drolt & réparation pour un dommage causé par des actes réglementaires ou
législatifs pris par 1'Etat dans le cadre de son interventionnisme économique,
dans le cadre de la police de l'ordre public, alors que jusque 1la le juge refusait
qu'une loi puisse ouvrir un droit & la réparation. Bref, l'attitude du jure
frangais a souvent modelé le contenu de la situation juridigue de la victime gu'il
s'agisse de la recevabilité de son action (1l'institution du refus tacite de 1'ad-
ministration qui garde un silence prolongé sur une demande préalable de la victime
de la reconnaissance de lu réparation (ex : tout le dommage ne doit pas 8tre répa-
ré ; l'attitude de l'administration est parfois lourdement condamnée par le juraz,
parfois largement excusée,...) ou de la justification du dreoit & réparation (exis—
tence d'une faute, parfois présumée en appliquant la théorie du défaut d'entretien
nornal; le simple lien de causalité entre le dommage et l'activité incriminée...).
Cette attitude a, semble t-il en France, permis de considérer le juge administra-

tif francais comme un des premicers et meilleurs garants des libertés individuszlles



grace 4 la prectection efficace qu'il assure de la situation juridique des victimes
de l'administration ; et cela parce gqu'il a su adapter cette situation juridique
aux impératifs de l'activité de l'administration. Le juge sénégalais peut elle
adepter une telle attitude ? La codification de certaines solutions jurispruden-—
tielles frangaises et les effets de 1'unité de juridiction ou plus précisément

de l'absence de juridiction (sou simplement de juges) spécialisées en droit admi-
nistratif, auraient plutdt comme résultat sinon la précarité de la situation juri-
dique des victimes de l'administration du moins la réduction de son contenu juri-
digue de plus en plus restreint a celui d'une situation du droit commun soumise

a dea régles de droit privé, similaire & la gituation juridique de la victime du

fait d'un particulier.

Définition de 1'étude

La prise en compte de toutes ces considérations, renforcée d'un souci de
simplicité et de clartf conduit & limiter l'étude présente ol la responsabilité de
ltadministration, c'est-a-dire précisément aux cas ou le dommage a été directement
causé par l'administration elle—-méme du fait de ses activités. Une telle démarche
exclut la responsabilité mpour faute personnelle c'est-a-dire, les cas ou le dom-
mage résulte de la faute personnelle de l'agent de l'administration définie par
Laferriére (dans ses conclusions sur l'affaire Laumonier Carriol T.C. 5 mai 1877
Rec. 437) comme la faute révélant 1'homme avec ses faiblesses, ses passions, ss
“imprudences, et non celle impersonnelle révélant l'administration plus ocu moing
sujet & erreur ou celle anonyme qui est la caractéristique de la faute de service

imputable & 1l'administration.

La démarche par contre, puisque s'agissant de la situation juridique de
la victime du dommage, conduit a inclure dans 1'étude le cas ol 1l'administration
est considérés comme étant un particulier a unc personne privée lorsqu'elle a
commis lc doemmage. Il en résulte alors une étude deg régimes juridiques régissant
la situation de la victime, le régime de principe étant 1'application des régles
du code des obligations de l'administration concernant le droit a réparation
ainsi que l'article 729 du Code Procédure Civile précisant les conditions dc rece-

vabilité de l'action en réparation contre l'administration en matiére administrati-

ve ; le régime d'exception entralnant application des régles du droit commun de



la responsabilité sera ccelui qui régit la situation de la victime exclue des

régles du C.0.A ; cette &tude fera l'objet de notre titre premier et aura pour
conséquence une proposition de revalorisation de la situation juridique de la vic-
time étudifée dans un titre II ; une telle proposition, née de la constatation

des lacunes des textes régissant la responsabilité de 1l'administration et de i'atti-
tude jurisprudenticlle préjudiciable & la protection efficace des droits de la
victime, permettra de dépasser les limites d'une appréciation négative des régles

du droit positif vers des suggestions -que l'on espére positives, et possibles, sur
le plan juridique- pour un meilleur contenu de la situation juridique de la victime

de 1l'administration.

N.B., Le cas de la responsabilité contractuelle de 1l'administration n'est

pas comprisc dans 1'étude.



TITRE PREMIER

REGIMES JURIDIQUES DE LA SITUATION DE LA VICTIME
SITUATION JURIDIQUE DE DROIT PUBLIC ET SITUATION JURIDIQUE DE
DROIT PRIVE

o

o

Lorsque l'administration du fait de ses activités a causé un dommage,
la victime de ce dommage va sc trouver dans une situation juridique qui sera, soit
de droit public, soit de droit privé. Elle sera dans une situation juridigue dvu
droit public lorsgue l'analyse de son préjudice et 'ga réparation sont réalisées au
regard du droit administratif et des régles y afférents ; elle sera par contre dans
une situation de droit privé lorsgue le préjudice et sa réparation sont cxaminés au

regard des régles du droit commun de la responsabilité civile.

11 apparalt donc que la situation juridique de la victime est déterminée
en considérant l'activité dommageable, selon que cette activité relzve d'un régime
de droit public, ou d'un régime de droit privé. Le régime applicable & 1'activité

e¢st déterminé par la jurisprudence, notamment en droit frangais et aussi par 1la loi.

Cependant, 1'activité dommage et son régime juridigue ne sont pas les
seuls déterminants de la situation juridique de la vicitme ; en effet, la situation
dans laquelle se trouvait la victime, au moment du dommage, par rapport a l'activité
dommageable, est prise en considération pour déterminer la situation nouvelle de la
victime : c'est la qualité de la victime qul vient se combiner & la naturc jurdique

de 1l'activité cause du dommage pour déterminer les régles applicables commandant la

[ab

mise en oeuvre du droit a réparation et l'appréciation de cette réparation. A c¢cw
effet, l'article 141 du Code des obligations de 1l'Administration ast trés significa-
tif. Cet article reconnait le droit a réparation lorsque le dommage a été causé

par le fonctionnement d'un servicc public ou l'exécution d'un travail public a%

lorsque la victime de ce dommage est soit un tiers, soit un usager, soit une person-

ne participant a l'activité du service.




Ainsi pour déterminer la nature juridique de la victime (chapitre I)
il faudra cerner d'abord 1l'activité dommageable (section I) ensuite la gqualité de
la victime (section II) ; les régles applicables seront, gquant a elleg, modulées
par ia combinaison du régime juridigue de l'activité et de la qualité de la victi-
me (chapitre II) qu'il s'agisse des ré&ples applicables & 1a situation juridigue de
droit public (section I) oll de celles applicables & la situation juridique de droit
privé (section II) ; enfin il faudra constater que le dreit positif a insitué une
procédure particulidre dite"en matidre administrative'! lorsque la victime
dans une situation juridique de droit public, engage une action en réparation

(section III).

CHAPITRE PREMIER

LES DETERMINANTS DE LA SITUATION JURIDIQUE DE ,LA VICTI#E
NATURE JURIFIQUE DE L'ACTIVITE DOMMAGEABLE LT QUALITE DE LA VICTIME

Section I, Considération de 1'activité dommageable

La situation juridique de droit public de la victime commande l'applica-
tion de reégles du droit administratif a son droit & réparation, celle du droit
prive, 1l'application de régles du droit privé. La premiére situation n'est réali-
sée que lorsque l'activité dommageable est soumise a un régime de droit public, la
seconde ne 1'est gue lorsque 1l'administration a entendu mener l'activité dommagea-
ble en se placant sous un régime de droit privé. C'est dire que la détermination

du régime juridique de l'activité est cssentieclle.

Il est de tradition que la jurisprudence facc & un litige mettant en
causcla rosponsabilité extracontractuellce de 1'administration, au licu de consi-
dérer l'acte juridique ou matériel générateur du dommage et de rechercher quelle
étailt la situation de 1'administration dans 1l'accomplissement de cet acte, ¢lle

effectue la détermination du régime juridigue de la réparation en s'attachant uni-

quement 4 l'activité dang laguelle g'insére l'acte litigieux. Ainsi si l'activiid

a laguelle se rattache 1'actc dommageable et soumi s€ & un régime de droit public

ou de droit privé, la réparation fera appel aux régles du dreoit administrati f ou

a celles du droit privé., Cette démarche que la doctrine qualifie de méthode syn-

thétique ou globale conduit & distinguer les activités constituées @n Service



Public qui doivent &tre regardées comme relevant du droit administratif ct celles
non constituées en service public gui doivent &tre regardées comme rclevant du droit

privé,

Ceztte vision a cependant du &tre corrigée avec l'apparition des services
publics & pgestion privée faisant appel au droit privé dans leur accomplissement.
L'analyse de cette jurisprudence pratiquement reprise par le droit sénépalais et
ga codification administrative conduit & distinguer les services publics a gestion

publique ¢t les services publics a gestion privée.
Ainsi par rapport & la victime, il faut distinguer les activités déter-—
minant sa situation juridique de droit public et celles déterminant sa situstion

juridique de droit privé.

Sougs-section I : Les activités déterminant la situation juridique de droit public

Da maniére générale deux grandes catégories d'activités de 1'administra-
tion placent la victime, par le dommage qu'clles lui ont causé, dans une gituationr
Juridique de droit public, ~ar soumises & un régime de droit public : ce scnt les

services publics & gestion publique ¢t les travaux publics.

A ces deux catégories il faut ajouter un cas d'assimilation légalc des
conséquences dommageables de certains actes de 1'administration dont le législatour
scumet la réparation au régime de droit public : il s'agit des cas prévus par

1talinéa 2 de 1'article 141 du C.0.A.

Paragraphe I : Service public 3 gestion publigue

I1 importe de préciser ici que la notion de service public retenuc cst

cclle qui considére le service public comme &tant une activité (ou une mission)

exercée dans un but d'intérét général. Cette conception correspond & cc qui s'appelle

la conception matérielle du service public qui reste indifférent au fait que lc
service est assuré directement par l'administration ou indirectcment a celle-ci,
qui le confie parfois a une personne privéc, Dans tous les cas et en dehorsg de

celui ou la loi ou un autre texte confie expréssément le service public & ure

D —
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personne privée, le caractdre de scervice public de l'activité est déterminé en

fonction du but d'intérét général poursuivi.

Les services publics & gestion publique sont soumis en principe & un

régime de droit public.

Leur définition la plus acceptée, généralement est une définition néga-
tive, a savoir que ce sont des services publics autres gque les services industricls
ou commerciaux et plus largement, autres que les services a pestion privée. En
effet d'autres définitions sont moins précises et par 134 plus contestables. Ainsi
la définition qui caractérise ces services par leur objet, c'est-a-dire ceux dont
l'objet rentre dans les attributions exclusives de la puissance publique, st in=
défendable puisque l'on sait qu'il existe par exemple Jecs équivalents de cet objet

dans les activités privées comme en matiére d'enseignement.

Une définition se fonde sur les procédes utilisés par le service, mails:
il est admis que tous les services publics utilisent plus (services & gestion pu-
blique) ou moins (services publics a gestion privée) des régles exorbitantes du
droit commun. Toujours est-il que la jurisprudence utilise 1l'ensemble de ces cri-
téres pour définir négativement le service public & gestion publique par rapport’

& ceux & gestion privée.

Depuis 1l'arrét Blanco du Tribunal des conflits 8 février 1873, les re-

cours en responsabilité fondés sur @les dommages résultant de 1l'exécution des ser—

vices publics a4 gestion publique relévent des régles du droit administratif lorsgue

la victime demande réparatiocn a la personne publique & laguelle 1'activité domma-

geable est imputable. La formule de l'arrét blanco, reprise par des décisions ulgé-

rieures est acquise et explicite : cette formule a permis & la jurisprudence de
préciser, que du fait de ses activités d'intérét général, 1'administration n'est
pas placée dans les mémes conditions que les particuliers et au'en conséquenc: sa
responsabilité n'est ni générale ni absolue et doit &tre régie par des régles
différentes de celles régissant les rapports de particulier & particulier. Ce sont
ces reégles différentes que la jurisprudence frangaise a dégagée, les incluant dans
le cadre d'un droit dit administratif, reprises par le C.0.A. sénégalais, qui s'ap-~

pligquent & la situation juridique de drcit public de la victime (cf infra chapitreII)



Les services publics & gestion publique correspondent au Sénégal a la

1iste des établissements publics & caractére administratifs, établie par la Yoi—du

10 Aolit 1977 (ORTS, Office Nationale des anciens combattants, université et facultés,

établissements d'enséignements publicg autres etc.....), aux administrationgpénéra-

les (Etat, départements ministériels) et terribriales (administraticns déconcentrécs

et collectivités locales) etc... ; devant un service public non déterminé par les

teXtes, il appartient & la jurisprudence dec déterminer leur nature de service a

gestion publique ou non.

Les victimes de dommage causé par lecs services publics d gestion publiquc

sont donc dans une situatior juridique de droit public. Sont dans cette méme sitwu:-

tion les victimes d'un dommage causé par 1'exécution d'un travail public ou un

ouvrage public.

Paragraphe 2 Travail public ou ouvrage public

— Le contentieux des travaux publics est soumis & un régime dec droit pu-
blic. Ceci résulte de 1l'attribution initiale faite aux conseils de préfecturs fran-
cais (puis aux tribunaux administratifs frangais) par 1l'article 4 de la loi du 2&
pluvicse au VIIT qui consacre la jurisprudence de 1l'époque, qui a par la suite

défini la notion de travail public.
Cos solutions ont &té adoptées par lc droit positif sénégalais

Par extension, 1l'expression "travail public' désigne non seulcement
l'opération de congstruction, entretien, aménagement d'un certain ouvrage, mais aussi
1'ouvrage lui-méme qui est indifféremment désigné par 1l'expression “ouvrage public"

ou celle '"travail public'".

- Un travail pour &tre public doit &tre exécuté coit pour le compte d'une
personne publigquc, soit -~s'il est réalisé pour le compte de simples particuliers-
pour la réalisation d'une mission de service public ; il doit ensuite 8tre effecond
sur un immeuble et dans un but A'intérét général. Cetce définition a été dégmgde par
1'arrét du Conssil d'Etat du 10 Juin 1921 Commune de bdonségur (Recueil 573 ; G.A.J.A
n® 41) puis par les arréts du Tribunal du Conflit du 28 mars 1955 Effinief (Rccu@il
617) et du C.E. 20 avril 1956 Ministre de 1l'agriculture contre Consorts Guinouard
(GAJA n° 35). T1 ressort de cette définition que les travaux publice sont générale-

ment considérés comme relatifs aux moyens d'actions des services publics, notamment



& 1'aménagement des biens publics, mals aussi qu'ils peuvent constituer Une mission
de service public consistant justement dans 1'accomplissement de travaux publics

sur des propriétés privées,

- Les dommages de travaux publics obéissent a un régime spécial (de droit
public) de réparation qui se substitue aux régimes généraux de responsabilité publi-~
gue extra contractuelle, gque ceux-ci colent commandés par le droit administratif
ou par le droit privé (cas des services & gestion privée). C'est ce qu'on nomme le
caractére attractif des travaux publics, qui ne connait comme exception, que 1lexis—
tence d'un lieu contractuel entre la victime et la personne publique respensable ;
dans ce cas, la responsabilité contractuelle l'emporte sur celle extracontractuelle ;
c'est le cas des relations entre les services publics industriels ¢t commercizux et
leurs usgagers, qui sont des relations de droit privé donc soumise 4 la responsabi-
1ité contractuelle du droit privé.(C.A. Dakar 30 janvier 1970 SOCOPAO contre Four-

zoli et Port de Commerce Rec ASERJ 1970. I. 30).

— Exception faite de l'usager d'un service public indistriel et commercial
victime du dommage de travail public & l'occasion de 1'usage du service
- et non de 1'cuvragc public £qui se trouve dans une situation juridigue

dc droit privé) les victimes d'un travail ou d'un ouvrage publics sont dans unc

situation juridique de droit public, réglée par larticle 143 COA.

Paragraphe 3 : Situation juridique de drcit public déteorminée par l'alinéa 2 de

l'article 142 C.0O.A.

En dehors des deux grandes catégories d'activités déterminant la situation

juridique de drcit public de la victime, 1'article 142 dans son alinéa 2 range dans

cette situation les victimes d'un dommage anormal ¢t spécial résultant de l'inter—

vention d'une loi ou d'un réglement administratif régulier ou résultant du refus

de l'administration de prZter main forete & 1'exfcution d'une décision de ijustice.

Nous sauront ultérieurement {chapitre II) dans quelles conditions existe une telle
situation. Bien que le dommage ait dang ces cas, pour origine directe un acte fTor-
mel ou l'abstention d'exécuter un acte, ces actes se rattachent 3 des actions, a
des activités d'intérét général de l'administration. Dans lec cas de 1'intervention
d'une lci ou d'un réglement la jurisprudence originaire gui a ouvert le droit 2

-

réparation a eu pour terrain, 1'interventionisme de 1'Etat dans l'activité é&cono-



mique. En effet par la politique d'interventionisme, 1'Etat dans un but' d'intérét
&conomique national favorise certains types d'activités au détriment d'autres et
cause parfois, de ce fait, un dommage assez grave & certaines entreprises économi-
gqucs. Dans le cas de 1'inéxécution d'une décision de justice, c'est aussi l'activi-
té de police administrative qui est en cause, l'administration s'abstenant d'inter-
venir pour éviter que l'ordre public ne soit gravement trouldé par 1'exécution

d'une décision de justice. Ainsi dans les deux cas, la situation juridique de la
victime est déterminée par des activités publiques soumises & un régime de droit

public.

Sous section II : Activités déterminant la situation juridique de droit privé

Les activités pour lesguelles 1l'administration s'est placée sur le ter-

rain du droit privé pour les mener, placent les personnes & gui elles causent un

dommage, dans une situation juridique de droit privé. Il est possible, & travers

le droit positif de classer les activités de ladministration soumises au droit
privé, quant & leurs conséquences dommageables, en trois catégories : les servicces
publics & gesticn privée, les activités des personnes publiques ne constituant pao
un service public, et les cas de détermination spéciale par la loi ou par la jurigw

prudence.

Paragraphe I : Les services publics 3 gestion privée

Sous cette appellation figurent les sarvices publics soumis & un régime
de droit privé. Il est généralement admis par la doctrine et la jurisprudence,
qu'entrent dans cette catégories las services publics industriels et commerciaux,
les services publics sociaux, et la gestion du domaine privé considéré comme un

service public.

- Les services publics industriels ou commerciaux sont apparus avec la

décision du Tribunal des conflits du 22 janvier 1921 société commercialc de 1'Ques
Africain, ou l'affaire Bac d'Eloka ; décision dans laguelle le tribunal des conflits
a admis & l'époque la compétence judiciaire et 1'application du droit privé pour
connaitre des dommages causés par un bac exploité par la colonie de C8te d'Ivoire,
en invoquant le motif que la colonie gérait un '"service de transports dans les

m8mes conditions qu'un industriel ordinaire'.
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Cette sclution a été reprise par la jurisprudence frangaise qui a dégagé les élé-
ments de cette noction de service public industriel ou commercial et a rangé cette

catégorie d'activités administratives parmi les services publics & gestion privée.

Partant de 1'existence d'une certaine ressemblance entre des services
publics et des entreprises privées industrielles ou commerciales, quant & leur objet
leurs modalités essentielle d'aménagement et de fonctionnement, la jurisprudence
les définit par un "faisceau d'indices", lorsque leur qualification ne résulte pas
d'un texte législatif ou réglementaire ; le faisceau d'indice concerne : l'objet
de nature économique pouvant &tre celui d'une entreprise privée (ce qui exclut los
monopoles par exemple), une organisation faisant appel aux procédés techniques,
Juridiques et financiérs adaptés & la fonction de l'entreprise privée, relevant
l'intention des créateurs d'en faire un service proche de l'entreprise privée, par

la recherche de bénéfices ou par une comptabilité de caractdre privé. De tels ser-

vices sont gérés au Sénégal par un certain nombre d'établissements publics pré-
vus par la loi du 10 aolit 1977 : régie de chemin de fer, l'agence de presse, 1'OHLi;
OFT, le Port Autonome de Dakar, 1'ONCAD, les sociétés de développement type SAED
etc... ; & noter aussi que des personnes privées comme la SCADIP, la SOTRAC et la
SENELEC gérent des services publics industriels et commerciaux & la suite de con-
cession.

-~

Les dommages causés aux usagers de ces services et aux tiers sont réparés

selon les régles du droit privé.

Les services publics sociaux sont une cotégorie incertaine de services

publics destinés a4 fournir a leurs bénéficiaires des prestations sociales et font
naitre des rapports de droit privé entre leurs bénéficiaires et eux. Il s'agit
généralemnent des services publics de sécurité sociale, d'allocations familiales et

autres services similaires ou connexesa ceux-ci.

Au Sénégal, la Caisse de Sécurité Sociale a été rangée par la loi du 1Q

Aolit 1977 parmi les établissements indstriels ou commerciaux alors qu’elle fonction-—
rne par vole d'autorité et a des ressources provenant notamment des cotisations obli-

gatoires assimilables a des taxes parafiscales.
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Enfin le Sénégal a créé une catégorie appelée établissement public—=

caractere professionnel chargé de la gestion de services publics ayant un carac-

tére professionnel, concernant des professions ou des groupes de professions orga-
nigés, et reconnus services publics par la jurisprudence Montpeur (C.E. 21 Juillet
1942). L'article 7 de la loi du 10 Aollit 1977 les soumet au droit privé 'en tcut ce
qui n'est pas contraire aux lois et décrets qui les régissentV Il devient alors cer-

tains que leurs activités dommageables sont soumises au droit privé de mé€me cue les

conséquences de ces dommages.

une partie de
La gestion du domaine privé a €té considéré par/la jurisprudence comme un

service public et le préjudice né de cette gestion est réparé selon les régles du
droit privé, méme si ce service public obéit & un régime mixte de dreit privé ct

de droit public. C'est le cas par exemple lorsque le dommage résulte d'un incendic
(Cass, eiv., 12 Juin 1901 D. 1902 I. 276) ou de la ruine d'un b8timent (Aix cn Pro-

vence 4Novembre 1974) ; ou de la chutte d'un balcon appartenant & 1'Etat et affecté

au logement de fonctionnaire (T. Dakar 5 mars 1977 Mbaye DICP c/Etat du Sénégal).
A cBté de ces services publics & gestion privée, il existe d'autres acti-
vités de l'administratior aui ne constituent pas un service public et de ce faitﬁé-

3 4 . . . . ” - .
terminent 1, gituation de droit privé de la victime.

Paragraphe 2 : Activités de personnes publiques ne constituant pas un service public

Les activités administratives ne constituant pas un service public song
calles dans lesquelles les considérations d'intérét général sont sinon totalement
absentes, du moins trés secondaires par rapport aux considérations relatives aux;
résultats financiers de l'activité. C'est le cas de certaines entreprises publiques
créées par 1'Etat cu mBme de certaines entreprises nationalisées. C'est le cas
par exemple en France de la Régie Renault, ou des entreprises devenues propriétés

de 1'Etat par suite de déshérence ou dont l'administration assure la ligquidatiocon:i

De telles activités seront soumises 4 un régime de droit privé, de méme quc les

relations juridigques gui en naissent.
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Paragraphe 3 : Les cas de détermination spéciale

Il s'agit d'activités que la loi a expréssément soumis & l'application

du droit privé sans tenir compte de la nature du service public auguel elles se rat-

tachent et qui en principe aurait du les soumettre a 1l'application du droit adminis-

tratif.

Certains textes sénégalais -reprenant des textes frangais qui avaient pour
objet de régler avant tout des problémes de compétence entre les juridictions judi-
ciaires et les juridictions administratives- ont décidé gue les dommages causés

par ces activités seront réparés selon les régles du droit civil.

L'article 147 du Code des Obligations de l'administration -reprenant la

loi frangaise du 31 décembre 1957- pose le principe de l'application du droit privé
& la responsabilité publique du fait des dommages causés par les véhicules adminis-
tratifs. Dans ce cas le droit & réparation de la victime est régie par le droit
commun de la responsabilité et par les régles concernant le fait des choses et des®
animaux. Cc qui nous intéresse ici, c'est que lorsque 1l'agent auteur du dommage
agissait & 1l'occasion de l'exercice de ses fonctions, c'est a4 l'administration Que

la victime demande réparation par le mécanisme de la substitution.

L'article 146 du C.0.A. substitue la responsabilité de 1'Etat a cellc des

membres de l'enseignement public a raison des dommages subis ou causés par les &-

léves placés sous leur surveillance. La jurisprudence sénégalaise reprenant la so-

lution frangaise- place la victime d'un tel dommage dans une situation juridigue

de droit privé en estimant que son droit & réparation, que la victime soit un

éléve ou un tiers, est soumis aux régles du droit commun (Tribunal de premiére ins-—

tance de Dakar 23 mai 1970 Abdourahmane Ndoye Recucil A.S.E.R.S. 1970 11 104).

L'article 214 du Code de l'administration communale place aussi les victi-

mes de dommages causés par les attroupements sur le territoire communal dans une

situation juridique de droit privé, en déclarant les communes civilement responsa-

bles de tels dommages qui mettent en cause leurs attributions de pclice administra-

tive.
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Remargues : Le droit frangais connalt des cas de détermination spégialc
par la jurisprudence a l'exemple de la soumission des dommages causés par les ac-—
tivités de police judiciaire au droit privé, ou de ceux causés par l'axistence
d'une voie de fait sur les propriétés privées. L'état naturel du droit positif
sénégalais ne permet pas de gavoir ce qu'il en est au Sénégal, et la retransposi-
tion des solutions franagses n'est pasévidente ; en effet l'exemple de la soumis-
sion des conséquences dommageables des activités de polic:o. judiciaire par exemple
montre que cette détermination a €té faite exclusivement dans un souci de sépara-
tion entre juridictions judiciaires et juridictions administratives, et pour emp@&-
cher les juridictions administratives d'apprécier des actes touchant a la juridic-—
tion judiciaire ; au Sénégal 1l'unité de juridiction doit automatiquement écarter
de telles considérations. Ainsi la loi et la jurisprudence peuvent placer la victi-~
me dans une situation juridique différente de celle qu'aurait normalement pcrmis
de déterminer lc régime juridique de 1'activité dommageable. La qualité de la
victime par rapport & l'activité sera aussi un élément.de détermination nctamment
a l'intéricur de chacun des deux types de situation juridigue pour établir unc

différenciation dans 1l'applicdtion des régles juridiques.

__SECTION II : CONSIDERATION DE LA QUALITE DE LA VICTIME

Que la victime soit dans une situation juridigque de dpoit public ou de
droit privé, il faudra tenir compte de sa qualité de tiers, d'usagers ou de per—
sonnes participant a 1l'exécution du serwice par rapport a lfactivité dommagenble.
Aussi il importe de cerner cette notion de qualité par rapport & l'activité, en
distinguant entre la qualité de tiers ou d'usager et de celle de personne partici-

pant a l'exécution du service.

Scus-section I : Qualité de tiers ou d'usager

Le droit & la réparation, dans la fixation de ses conditions, fait appel

a.1a distinction tiers-usager.

Paragraphe 1 : La distinction tiers-usager

Le code des obligations de l'administration parle de tiers et d'usager
du service public ou du travail public, sans donner une définition de ces termes.
La jurisprudence sénégalaise applique la distinction en se référant au droit

frangais dont la jurisprudence a dégagé une définition de maniére pragmatique.
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L'usager du service public ou de 1'ouvrage sur lequel est effectué un
travail public est considéré, comme &tant toubs personne qui use du gservice dans
le but de pénéficier des prectations gu'il fournit, ou gui utilise 1'ouvrage pu-—
blic de maniére conforme a la destination juridique, destination déterminée par
1'affection de 1'ouvrage 2 1'usage du public ou au service public.
-~ A cet usager on assimile le candidat & ltusage qui est toute personne gui demande

3 bénéficier des prestations de services.

- Le tiers, au contraire est toute personne qui n'est ni uséger ni membre du per-
sonnel du service public ; c'est aussi la personne gictime A'un dommage qui ne
trouve pas son origine dans 1'ytilisation de 1'ouvrage en cause ou de 1l'ouvrage
gur lequel le travail est effectué ; ou encore 1a victime d'un dommage qui n'ect pas

1ié au profit que celle-ci peut tirer de l'ouvrage.

La distinction tiers—usager aisée a premiére vue souldve cependant

quelques difficultés.

Paragraphe 2 : Difficultés et intérét de la digtinction tiers-usager

Ces difficultés sont surtout sensibles en matidre de travaux publics.
C'test ainsi par exemple que le riverain du domaine public n'est considéré comme
usager gue lorsque le dommage trouve son origine dans 1tutilisation méme de 1l'ou-
vrage dépendance du domaine public, c'est 3 dire dans son fonctionnement (comme
1'a admis le conseil d'Etat dans un cas ou le riverain d'une digue de protection
est un tiers pour les privations de vue ou les modifications de la configuration du
terrain résultant de la présence de 1a digue ; le ~onseil d'Etat a estimé que le
dommage se trouvait ailleurs que dans le fonctionnement de 1a digue dont le riverair
pouvait &tre bénéificiaire donc usager (11 mai 1962 ministre des TravauX publics ¢/

Consorts Duboul de Malafosse) .

De m@me la permissionnaire de voirie, occupant du domaine public et parfe’
considéré comme un usager, s'il s'agit de travaux exécutés dans 1'intérét de la dé-
pendance occupée, parfois comme un tiers, s'il s'agit de travaux exéoutés dans un
intérét autre que celui du domaine occupé (C.E. 29 mars 1968, ville de BordeauX,

ASDA 1968.348).

La difficulté est plus pronuncé encore lorsque le travail ou 1'ouvrage
public est 1i& & un service public industricl et commercial, le dommage résultant

de 1l'ouvrage ; <as dans lequel il faut déterminer si la victime a subi le dommage
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a 1'occasion de 1l'utilisation du service ou de 1'ouvrage public méme, ou étailt
un simple tiers ; les conséqguences de ces trois situations sont différentes en

;
Egard a4 la gqualité de la victime. Si la victime est considérée comme un usager du
service industriel, ses relations contractuelles avec le¢ service prévalent sur leco-
ractdre attractif du régime de travaux publics. Au contraire si elle c¢st considé-
rée comme usager ou tiers au ‘travail ou a l'ouvrage public . ce régime s'appligue
maig encore de fagon différente selon que la victime est usager ou tiers. C'est
ainsi que le tribunal du conflit -4 propes du dommage causé & 1l'abonné d'une distri-
bution électrique par la surtension, née de la chute de la foudre sur un cible ex-—
térieur au domicile de l'abonné- a considéré quieu égard aux rapports juridigues

nés du du centrat liant le service & 1'usager, celui-ci ne pouvait en cas de domma-
ge subi par lui & l'occasion de la fourniture des prestations de service, exercer
d'autre action cortre son co-contractant que cclle précédant du contrat, alors

méme que la cause du dommage subi par lui résiderait dans un vice de 1la conceptieon,
de la construction, de l'entretien ou du fonctionnement de l'ouvrage public qui
assure la fourniture. Lc¢ tribunal a donc écarté dans ce cas, toute qualité d'usager
ou de tiers a l'ouvrage public et r'a considéré que la gqualité d'usager en tant
qu'abonné du service (T.C. 24 Juin 1954 Minodier - Cuyomar JCP 1954 II. 8355). Dans
une situation pareille, la jurisprudencec a estimé que la qualité d'usager n'appar-
tient qu'a 1l'abornné et aux membres de sa famille vivant avec lui ; par contre sont
considérés comme tiers les persormes se trouvant au domicile de 1'abonné (C.E. 25
Janvier 1952 Nougaret Rec, 62), les employés de cet abonné (C.E. 25 avril 1953

Dame Barbaza Rec. 228) ou l'associé d'une société qui a contracté 1'abonnement

(C.E. 22 juin 1956 E.D.F. ROP 1956. 1357).

Méme lorsque la victime n'est pas en relation contractuelle avec le scrvie-
ce, la jurisprudence lui a reconnu la qualité d'usager du service et non de 1'ouvra--
ge public (T.C. 17 Octcbre 1966, Dame veuve Canasse Rec. 834) aleors aqu'elle se ren~—
dait dans une gare pour expédier un colis. L'arrét Sékou Badic du Tribunal de¢ Dakar

lers mars 1949 illustre cette difficulté puisque dans cette décision le tribunal
p q

}

a retenu la gualité de tiers par rapport au contrat entre une entreprise privéc chars
gée de travaux sur la voie et 1'Etat, alors gue manifestement il s'agissait d'un

usager de la voie publique victime d'un dommage de travail public exécuté sur ladite
vele. La jurisprudence pour faire la distinction tient souvent compte de 1'intention

de la victime a utiliser le service public cu l'cuvrage public ; c'est 1l'excmnle de
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la personne blessée par l'effondrement d'une marquisc dans une gare ou elle sc
trouvait pour assister & une manifestation folklorique ; le conseil d'Etat a estimé
qu'une telle personne n'avait pas l'intention d'utiliser le service public de la '
S.N.C.F. mais a seulement utilisé 1'ouvrage public que représente la gare (C.E. 9

mars 1956 Ministre des T.P.C/ Latre Rec. 138)

Ces exemples qui illustrent les difficultés que peut comporter la distinc—
tion, laissent percevoir 1'intérét qui s'attache & cette distinction. En effet la
distinction ticrs-usagers si elle est sans valeur en ce qui concerne les victimes
d'un scrvice public & gestion publique & qui sont appliquées les mémes régles juri-
diques- de réparation prend toute son importance lorsqu'il s'agit des dommages cau-
sés par les travaux publics ou l'exécution du service public industriel ou commer—
cial pour lesquels la qualité de la victimc conditionrel'application das régles

(cf chapitre II).

Sous section II : La qualité de personne participant & 1l'exécution du service public

Sont considérés comme participant 4 1'exécution du service public tous

ceux qui sont des collaborateurs du service.

- I1 peut s'agir de 1l'agent employé par le service public qu'il soit fornc-

tionnaire ou simple auxiliaire non fonctionnaire.

- Il peut s'agir aussi d'élus locaux ayant mandat de gestion, de personncs
privées chargées de 1'exécution du service public, de collaborateurs & titre exccp-

tionnels bénévoles ou requis.

P

- Toutes ces personnes ont droit & réparation des dommages causés psar le
service & l'occasion de leur collaboration. Mais la détaermination de leur qualitd
précise est importante car joue un rdle important dans 1l'application des réples

commandant le droit & réparation.
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CHAPTTRE I - — — -

LES REGLES JURIDIQUES APPLICABLES A LA SITUATION DE LA VICTIME

Les détorminants de la situation juridique de la victime, dégagés dans
le chapitre précédent, vont se combiner pour commander 1'application différenciée

de régles juridiques a cette situation.A la situation juridique de droit public

seront appliquées des régles de droit administratif dont 1l'essentiel est contenu

dans le code des obligations de l'administration et dans les articles 729 et sui-
vants du code de procédure civile imposant le respect de certaines régles parti-

culiére a la matiére administrative.

A la situation juridique de droit privé correspond des régles juridigues

gqui sont celles de la responsabilité de drcit commun auxguelles s'ajoutent certai-

nes indications du code des obligations de 1'administraticn.

Leur étude se fera en distinguant : (section I) les rdgles applicabl:zs
a la situation juridique de droit public, (section II) les régles applicables &
la situation juridique dec droit privé, et (scction III) la procédure particulidre

a la situation juridique de droit public.

Section I : Les régles applicables a la situation juridigue de droit public

Lorsque 1la victime a subi un dommage du fait des activités de 1'adminis-
tration soumises A& un régime juridique de droit administratif, son droit & répara-
tion est soumis aux conditions posées par les articles 141, 142, 143, et 144 du

Code des obligations de 1'administration.
Pour bien montrer le rdle important que tient la qualité de la victime
dans l'application de ces réples 1'étude se fera cn considération de cotte qualité,

avant d'é€tudier les régles communes quelque soit la qualité de la victime.

Sous-section I : R¥gles applicables aux tiers et aux usagers

I1 faut distinguer icl entre les tiers et usagers par rapport au scrvice

public & gestion publique et les tiers et usagers par rapport au travail public.
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Paragraphe I : Tiers et usagers par rapport au service public

L'article 142 du Code des obligations de l'administration stipule que
"les tiers et usagers ont droit & 1la réparation du dommage causé par le foncticn-
nement défectueux du service public. Ce Tonctionnement défectueux s'apprécic en
tenant compte de la nature du service, desg difficultés qu'il rencontre et des

moyens dont il dispose'.

I1 faut observer au sens de cet article les régles suivantes : 1'indiffé~
rence de ladiztinction tiers-usagers, la preuve delrexistence A'ur fonctionnement
défectueux donc d'une faute et l'appréciation par le Juge dudit fonctionnement en

forction de certains &léments.

1. La distinction tiers-usager est inopérantec quand le dommage provient
d'une activité soumise 3 un régime de droit public, mais activité constituée en.
service public. Le tiers ot 1'usager se¢ truouvent donc dans une méme situation Ju-—
ridique lorsqu'ils sont victime d'un dommagz causé par lc service public & gestion
publique. I1 leur faut, pour faire prévaloir leur droit a réparation, prouver

l'existence d'une faute commise par 1'administration.

2. L'existence d'une faute commise par 1l'administration doit &tre &tablie

en invoquant un fonctionnement défectueux du service 3 l'origine du dommage.

Une telle faute correspond & la faute de service commis par un agent
a l'occasion de ses fonctions ot étroitement lide au feonctionnement du service pﬁ—
blic (et non la faute de caractére personnelle) ou & la faute du service, faute
anonyme révélée par une carence, un négligence ou m8me un défaut de fonctionnement.
C'est ainsi que constituc un fonctionnement défectueux : la négligence résultant du
fait de laisser sans soins pendant deux jours des animaux mis en fourriére (Trib.
1lére instence Dakar 26 aolit 1961 Ka mamadou Fall C/ mairie de Rufisque) -la mauvai-
se installation matériclle d'un service tel celle d'un bac sur un cours d'eau a
fort courant sans dispositif d'amarrage suffisant (Trib. de lire ingtenance de
Dakar 6 mars 1965 Druo Ferron) -le défaut de fonctionnement révélé par unec promesse

non tenue (C.E. 24 avril 1964 Société des Huileries de Chaumy Réc. 248).
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L'arrét Mor DIAW a précisé cette conception de la faute de service en la
définissant comme &étant un fonctionnement défectueux du service public par rap-
port & son fonctionnement normal-présentant un certain degré de gravité variable
en fonction des activités de l'administration- et compte tenu des difficultés pré-
sentées pour l'exercice de cette activité et des moyens dont disposerait lfadminis-

tration pour éviter le dommage.

3. Ainsi le juge va donc apprécier de Tacon objective la faute de servi-
ce en restant indifférent quant a son origine et en recherchent si les cenditions
de la définition sont réunies : aingsi il y aura faute si le résultat de 1l'activité
témoigne d'une défectuosité que le comportement moyen normal du service aurait éviw
té. Donc le juge recherchera ce qufaurait dii &tre, dans les circonstances concrétes
le comportement normal du service, en fixant un seuil de comportement compte tenu

des moyeng et de la naturce de l'activité.

Dans 1'affaire Mor DIAW par exemple, le juge a estimé que 1l'administration
n'ayant pas les moyens de faire face de maniére correcte a la situation, 1l'enlcéve-
ment des crdures est rendu difficile par l'indiscipline des habitants gqui jettent
a tout moment des cbjets sur la chaussée, aussi faut-il laisser un certain temps
—qui teoutefeois ne doit pas &tre lcng- & l1l'administration pour procéder a leur en-—
lévement, celle~ci n'étant pas tenue, compte tenu de ses moyens d'y procéder au

bout de trois jours.

Le juge peut méme exiger l'existence d'une faute lourde comme ce fut le
cas dans l'affaire Cheikh Marone du 26 aolit 1961 en exigeant la preuve de 1l'exis-
tence d'une faute manifeste ou d'une particuliére gravité pour pouveoir mettre en
cause la déficience des services de police a protéger un convei €lectoral en Casa-—
mance. Ainsi dans cette affaire, les ayant causes de la victime décédée a la suite
d'événements en rapport avec des élections, n'avaient pas droit a une réparaticn du

fait de 1l'inexistence d'une telle faute lourde.

La condition de l'existence d'une faute nécessalre a la reconnaissance
du droit & la réparation de la victime tiers ou usager d'un service public adminis-
tratif est assez exigeante contrairement & la condition exigée de 1'usager et du
tiers par rapport au travail public, situation dans laquelle l'exigence d'une faute

s'estompe, lorsqu'il s'agit de dommage caus? au tiers.
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Paragraphe 2 : Tiers et usager par rapport au travail public

L'article 143 du C.D.A & la place de la faute pese une condition au droit

A& réparation différente selon qu'il s'agisse du tiers, ou de 1'usager.

Les tiers ont droit a la réparation du dommage résultant scit de 1'exécu-

tion d'un travail, soit de l'existence ou du foncticvnnement d'un ouviage.

Les usagers ont droit a la réparation lorsque le dommage a &ét& causé par
une faute relative & ces travaux cu par le fonctionnement défectucux d'un tel ou-

vrage.

1, La distinction tiers-usagers reprend tout son intérdt ; le tiers et
ltusager n'ont pas le méme sort. En effet lec-iermes mémes de l'article 143 mentrent
que lorsque la victime se trouve dans la situation de tiers par rapport a 1l'ouvrage o
ou au travail public dommapeable, il suffit que le dommage ait été causé par la
simple existence de 1'cuvrage ou par scn fonctionnement seulement sans qu'il y ait
besoin que ce fonctionnement présente un caractdre défectueux, contrairement 3
1'usager a gui ce caractére défectucux est exigé a défaut de 1l'existence dlune fau-

te relative aux travaux.

2. Le tiers bénéficie donc d'une responsabilité sans faute : il suffit
gu'un lien de causalité existe entre le dommage ¢t le travail public. L'administra-
tion ne sera exonérée que 31 elle apporte le preuve de la faute de la victime ou

1a force majeure, le fait d'une tierce personne ne pouvant pas 1'excnérer.

3. L'usager lui, du fait qu‘il bénéficie dc 1l'ouvrage ou du travail est
soumis & une responsabilité prur faute. Mais la jurisprudence sénégalaise, adoptant
en cela cellc frangaise, a cstimé que cette faute doit &tre présumée. RElle a appli-
gué en effet la théorie du défaut d'entretien normal (C.A. Dakar 3 Janvier 197¢
Mer DIAW et Alassane DIALLO c/Commune de Dakar Trib. lére instance Dakar 5 féyrier
1977). Il ressort de cette jurisprudence que 1'usager victime n'établit gque le lieu
de causalité entre le préjudice subi et 1l'cuvrage. Toutefois si l'administration
arrive a apporter la preuve qu'elle n'a pas commis de faute elle est exonérée de
la réparation ; mais il faudra qu'elle prouve que 1l'ouvrape public était rormale-
ment entretenu et de maniére conforme & sa destination. Mais 14 aussi 1l'apréciation

que le juge porte sur cette preuve est décisive. L'ouvrage ne doit pas &tre parfait
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mais au moins dans un &état tel que 1'usager moyennement diligent puisse en user
sans difficultés et sans danger. S'il existe des défectuosités et ont causé des
dommages & 1'usager, l'administration ne pourra s'exonérer qu'en prouvant qu'elle
ne pouvait remédier & ces défectuosités que dans des délais ralsonnables (laissés

3 1'appréciation du juge) et yue le dommage est survenu de fagon prématurée & son
action. Ainsi les juges ont estimé qu'un jour férié, la commune n'est pas tenue
d'intervenir immédiatement en cas de dérépglement d'un feu rouge, surtout le jour

de la Tabaski qui a été le moment du dommage causé & Alassane DIALLO. La thécrie

du défaut d'entretien normal met & la charge de l'administration la difficile preu-—
ve de faire tomber la présocmption de responsabilité et place ainsi 1l'usager, gui
n'a que le lieu de causalité a établir, dans une situation presque identique & cel-—
le du tiers. La condition de la responsabilité sans faute est ainsi exigfe de la

victime gqui a subi un dommage dans les conditions posées par 1'alinéa 2 de l'article

142 C.0.0

Paragraphe 3 : L'alinéa 2 de l'article 142 C.0.A.

Les tiers peuvent obtenir la réparation d'une partie du dommage anormal
et spécial qui leur est causé dans deux cas prévus par 1l'alinéa 2 de 1'article 142
C.0.A. : -par l'intervention d'une loi ou d'un réglement administratif régulier et-

par le refus de pr8ter muin forte & l'exécution d'une décision de justice.

Dang ces cas lec dommage ne résulte pas d'une faute et la victime doit
ftablir un lien de causalité entre le dommage et l'acte ou le refus. Mais 1l'article

142 y ajoute d'autres conditions.

1. Dans le premier cas oll le dommage a été cousé par 1'intervention d'un
acte il faut —-que l'acte soit un acte juridique régulier qui peut gtre une leoi com—
me dans 1'arrét "La Fleurette" du C.E. 14 Janvier 1938 ou des mesurcs d'applicaticns
n'ajoutant rien & la lci (C.2 25 Janvier 1363 Ministre de 1'Intérieur c/Bavers)
ou alors un réglement légalement pris, quelque soit son conten C.E. 22 février 1963

Commune de Gavarnie Recueil 113.

- I1 faut aussi que la volonté du législatecur n'ait pas été d'exclure 1a
réparation. Cela doit ressortir explicitemsnt, ou implicitement par interprétation
de 1l'acte en cause ; l'inter prétation contraire entralnerait la réparation si 1la

condition tenant & 1l'objet de ltacte est remplie.



En effet il faut que l'acte pris dans 1'intérét général ait eu pour ef-
fet d'avantager anormalement un groppe de particuliers et de désavantager grave-
ment le demandeur. Il apparaft nettement qu'il s'agit de mesures tendant & limiter
la concurrence &conomique alors que les activités concurrentielles limitées ou

interdites par la mesure &taient parfaitement légitimes par elles-mémes.

2.Dans le cas de refus d'inexécution d'une décésien de justice il faut
pour que le dommage soit réparable :
- que la victime soit en possession d'un jugement exécutoire nécessitant
L'intervention de la force publique (C.E. 30 novembre 1923 C )

pour son exécution,

- que le concours de la force publique lui soit refusé pour des raisons
valables, excluant la faute de service, et tirées du risque de troubler
1'ordre public dont le maintien est la mission premidre des forces

publiques, 1'intérd&t rénéral prévaut sur 1'intéré&t individuel ;

- enfin que le refus doit &trc poursuivi pendant une péricde anormale-
ment lonpue ; c'est-&-dire que le jure ne considérera qu'il y a eu refus qu'au dela
d'un délai dans lequel les moyens de 1l'administration ne lui permettait pas d'in-,
tervenir. Si ce délai est dépassé, le dommare doit 8&tre réparé cafi%emplit alcers
1a condition commune aux deux cas prévus par 1l'article 142 al. 2 : la cecndition

d'anormalité et de spécialité.

3. La condition que le dommape réparable n'est que celui anormal et spé-

cial réduit considérablement le champ de cette responsabilité.

Dans le cas de l'intervention d'une mesure régulidre, le dommare qui
toucherait par exemple l'ensemble du secteur d'activités concernés n'est général et
non spécial comme dans l'affaire jurée par le tribunal de Dakar le 30 septembre 1961.
La décision rendue 3 prcpos d'un décrét retirant aux compagnies d'assurance la ges-—
tion du risgue accident de travail confié a un &tablissement public a €w@bli que la
mesure touchait l'ensemble des assureurs avant de décider que la Compagnie d'assu-

rance '"la Fonciére" n'avait pas subi un dommage anormal et spécial.



Dans le cas du refus d'exécuter la décision de justice, le dommase ne
devient ancrmal et gpécial qu'aprés l'écculement d'un délai normal dans lequel
1'administration devait intervenir.

Enfin notons que l'appellation de tiers donné a la victime par 1l'alinéa
2 de l'article 142 détermine tout simplement la situation de la victime par rap-

s X

port & un acte dommageable 1ié A une activité administrative.

Scus section II : Régles applicables aux personnes participant & 1l'exécution

du service public

C'est 1l'article 144 COA qui pose les rérples applicables aux perscnnes
participants a 1l'exécution du service public. Le 1ibellé est le suivant : "le dom-
mase subi par les personnes participant a l'activité du service public soit en ver-
tu de leurs fonctions, soit en cas d'urgence, de leur propre initiative, ouvre droit
a4 réparation a meoins qu'il ne soit établi que ce dommage est dll & une cause &tran-

sére a 1'Administration".

En dehors du fait que cet article perpétue la condition de la respcnsa-—
bilité sans faute déjid posée dans les articles précédents, les autres conditions

sont les suivantes :

1. I1 faut que la personne qui participe & l'activité du service la soif

en vertu de ses fonctions ou en cas d'urgence, de sa propre initiative.

N
-

Il ne faut pas que le dommage ait une cause étrangére a l'administra=-

tion.

En outre le dommage doit avoir avec 1l'activité administrative, mice en

cause une relation directe et certaine.

Pour établir le caractére directe du préjudice, le jupc recehrche parmi

les faits précédant le dommage celui qui paralt devoir &tre retenu comme sa cause.
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Le préjudice certain exclut la simple éventualité ou possibilité de
préjudice mais la jurisprudence lui assimile le préjudice futur lorsqu'il est ind-
vitable ou présente des causes séricuses de réalisation (C.E. ler décembre 1961

Lacombe D. 1962.83).

Le préjudice est réparable qu'il soit matériel ou moral.
Le préjudice doit &tre spécial. Cette condition va dc¢ Boi dans les was
de réparation selon le droit civil ol l'administration ne peut causer de dommage

i

qu'd un ou quelques particuliers, du fait du caractére''normal""de ses activités
"privées", Par contre, du fait de ses activités de service public, 1'intérét péné-
ral conduit l'administration & exercer des activités dec caractére souvent excrbi-
tant. Dans ces conditions, lorsque le dommape touche 1l'ensemble des administrés i1
n'a pas de caractdre réparahle car les administrés supportent eux-mémes la charre
publigue entrainée par la réraration des dommages, D'ou, dans les cas de répara-

tion selon les régles du droit rublic, l'exigence de mettre en relief le caractére

spécial du dommage qui n'atteint qu'un ou un certain nombre dfindividus.
Le préjudice doit enfin &tre évaluable en argent car conformément &
l'article 141 C.0.A. la réparation ne se fait que sous forme de dommages intéréts.

L'évaluation du préjudicc est faite au jour de la décision de justice.

Paragraphe 2 : L'exclusion de la situation juridique de droit privé de la proci-—

dure du préalablc de l'article 729 du Code de Procédure civile

Le contentieux de la réparation est en principe soumis au code de proecé-
dure civile mais compte tenu de la particularité du régime de droit administratif,
les articles 729 ¢t sulvants ont introduit certaines particularités qui sont eppli-
cables lorsque l'activité dommasable reldve de la matidre administrative c'est-a-

dire soumise au droit administratif.

I1 s'agit d'abord de fTormalités préalables & l'action en réparation. La

victime doit obligatoirement faire un recours administratif préalable. Ce recours

P -

est adressé a l'autorité administrative habilitée & rccevoir l'assignation ¢

e jus-
tice). L'auterité administrative est tenue de se prononcer, et sa décision qui

sera déférée au jupe, si elle ne donne pas satisfaction & la victime. Si 1'autorité

a gardé le silence pendant quatre mois, la victime doit considérer qu'elle a rejotd
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son recours ; ces quatre mois de silence s'ajoutent aux deux mois de délai de sai-
sine du tribunal pour étendre le délai de recours contentieux a six mois aprés la

réception du recours administratif.

En cas de réponse expresse non satisfaisante, la victime a deux mois 3
partir de la date de la réponse pour saisir leo Jjuge. Passé ces délais, son action
est forclose. (Notons que si, dans les guatre ans qui suivent la réalisation du
dommage, la victime n'a pas introduit un recours administratif, son droit a répa-

ration est frappé de la déchéance quadriennale).

La victime doit aussi assigner la personne habilitée & représenter 1'ad-
ministration. Cette précision est faite paur exclure la possibilité, cxistant en
contentieux de l'excés de pouvoir, de saisir le Jjuge par une requdte unilatérale
provenant du demandeur.

Le recours préalable est destiné & permettre a l'administration de donror
satisfaction au requérant, ou d'aboutir & une cenciliation en Evitant le procds.

I1 n'est pas applicable dans les cas ol l'activité dommageable est soumise 2 un ré-

gime de droit privé.
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TITRE II : POUR UNE REVALORISATION DE LA SITUATION JURIDIQUE DE LA VICTIME

Le titre premier de 1'étude présente permet de constater la relative
complexité de la situation juridique de la victime des dommages causés par les ac-
tivités de 1'Administration. D'abord parce que la dualité de cette situation juri-
dique-dr.it public et droit privé- refléte la dualité du régime juridique anquel
ces activités sont soumises. Ensuite parce que les régles applicables a cette si-
tuation sont variZes, qu'elles soient conditionnées par la rcsponsabilité sans
faute ou par la responsabilité pour faute. Cette complexité rend malaisé le choix
par la victime des moyens a présenter et de la démarche a suivre pour obtenir la
réparation équitable de son préjudice. Ce malaise est accentué par 1l'inexistence
dfune attitude cohérente de la jurisprudence qui renforce l'incertitude des textes
existants. Le probléme devient alors celui de la démission de la victime a poursui-
vre la réalisation de son droit & réparation contre cette administration quasi
intouchable. Or il est incontestable que l'activité administrative ne saurait &tre
efficace que si elle est conciliable avec les droits que la Constitution reconnalt
aux administrés. Cette activité tendant & la satisfaction de 1'intéré&t général est
indisociable du souci de perpétuer la sentiment de sécurité et de stabilité de la
collectivité que recherchent les administrés par le biais des institutions politi-
ques et administratives. C'est pourquoi il cest nécessaire que le droit positif, dont
le réle est de créer des normes justes et adéquates aptes & satisfaire les préoc-—
cupations d'une société donnée a une époque déterminée, veille a la conciliation
permanente des droits individuels et de 1'intérét général. Dans ce cadre, il doit,
dés a présent, dégager des régles aptes a corripger les effets néfastes des activiils
de la puissance publique sur la situation juridique des administrés. Aussi est-il
utile dés maintenant de rechercher les meilleures régles a régir la situation juri-
dique de la victime du fait des activités administratives ; relever ce qui est inco-
hérent dans les régles régissant cette situation ot ce qui peut constituer des pou-
lots d'étranglement & elle, contribue & cette tAchec. De la méme fagon l'est, la
recherche du rdle du juge protecteur de la situation juridique des administrés donc

de la victime.

Revaloriser la situation juridique de la victime consisteraita simplifier
et harmoniser les régles qui lui sont applicables (chapitre I) ainsi qu'a déterminer
le rdle du juge protecteur de cette situation et conciliateur des droit individuels

~

et de 1'intérét zéréral (chapitre II).

&
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CHAPITRE PREMIER : SIMPLIFICATION ET HARMINISATION DES REGLES JURIDIQUES

Le droit.de la responsabilité de 1l'administration est & l'instar de tout
le droit sénégalais, up droit jeunc, en voie de formation ; mais il a 1'avantage
de pouvoir méditer sur l'expérience des pays de tradition juridique ancienne ct
notamment de droit frangais qui est une source importente de son droit. Aussi compte
tenu de ses préoccupations propres le droit sénépalais dans son affort d'adaptatiocn
et de création doit faire pereuve d'imagination réaliste dont les bases sont la ru-
cherche d'un cadre juridique harmonieux pour un développement &conomique et social

et la promotion des droits concrets et libertés des citoyens.

A cet égard, la reprise des régles de la responsabilité administrative de
droit frangais doit &tre accompagnée de correctifs dont le plus évident est la sim-

plification de ces régles dans leur application sénégalaise.

En effet, la dualité de juridiction —-du droit frangais- juridiction judi-
ciaire et juridiction administrative- n'existant pas au Sénépal, toutes régles
n'aysnt leur raison d'8tre que Au fait de cette dualité, sont & banir du systéme
dtunité de juridiction du droit sénépalais. La consernation d'un régime administra-
tif & cdté d'un régime de droit privé doit permettre une harmonisation des diffé-
rentes régles en découlant, pour rendre plus aisée la tfche et du juge, et de 1'ad-
ministré, et de l'administration. A ce propos, une uniformisation de la procédurs
contenticuse de la responsabilité g'impose, de méme gfune application harmonieuse

des régles de la responsabilité de 1'administration.

Section I : Uniformisation dc¢ 1a procédura contentieuse

Pour montrer la nécessité de cette uniformisation, 1la décision du tribu-
nal de premié&re Instance de Dakar, du 23 mai 1970 Abdourahmanc Ndoye C/Etat du

Sénégal est trés révélatrice.

Le sicur Abdourahmanc Ndoye, agissant es qualité de sa fille Rokhaya
Ndoye éléve de C.E. 2 & 1'école primaire de Ouakam 2 gridvement blessée au poignot
par le bris d'un carrcau de la porte d'une salle de classe, a mis en cause la res-—

ponsabilité de 1'Etat en se fondant sur deux moyens : la responsabilité de 1'Itat
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pour les dommages résultant du fait des membres de 1'enseignement régie par 1'ar-
ticle 146 du C.0.A. et la responsabilité de 1'Etat du fait du fonctionnement dé-

fectueux du service public régiec par l'article 142 du C.O.A.

Le jupe regoit et examine le premier moyen tiré de l'article 146G C.0.A.
qui fait appel aux régles du droit commun privé mais déclare irrecevable celui
tiré de 1l'article 142 C.0.A comme soumis au droit administratif donc au recours
préalable a l'administration : “Attendu tant en ce qui concerne le mauvais entre-
tien des bAtiments que l'organisation @éfectueuse du service, la responsabilité de
1'Etat ne peut &tre recherchée qu'au titre du contentieux administratif ; cque d3s
lors les dispositions de 1l'article 729 du Code de procédure civile gsont applicables
a une telle action"- Le tribunal justifie l'irrecevalbc par 1l'expiration du délai

de deux mois aprés le refus implicite opposé par l'administration au recours gri-

cieux.

Ainsi donc, dans la méme affaire, le jure unique accepte un moyen tiré
d'une activité soumise au droit civil et rejette un moyen tiré d'une activité scu-—
mise audroit administratif et soumis & la procédure de 1l'article 729 en matiére
administrative. Une telle subtilité juridique est fécheuse pour la victime aqui,
n'ayant pu obtenir réparation sur la base de l'article 146 C.0.A dont les conditior
n'étaient pas remplies, a perdu cette possibilité gW'aurait pu lui ouvrir 1l'article
142 ou méme 143 du C.0.A, pour n'avoir pas su distinguer ce qui reléve de la ma-

tiére administratiwe ou de la matiére civile.

Cette décision pemmet de faire unc critique de la distinction mntiére
civile, matiére administrative pour des problémes touchant la m@me personnc,
1lt'administration ; mais aussi de proposer un critére d'appréciation aboutissant &

l'unification de la procédure en matiére de plein contentieux de la responsabilité

Paragraph¢ 1 : Critique du procédé actuel de distinction

A cOté de la décision '"Abdourahmane Ndoye" d'autres décisions montrent

l'incohérence née de la distinction de procédure.
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Dans 1l'affaire jugée par le tribunal de premiére instence de Dakar le
ler mars 1969 ™Siuou Badio", alors que la victime invoquait l'article 143 régis-
sant la responsabilité de 1'!'Etat du fait des dommages de travaux publics, le jugc
a déclaré recevable 1'action alors méme que cette victime n'a pas fait un recours
préalable a 1'administration conformément a 1l'article 729 C.P.C., en alléguant du
fait que 1'Etat n'a pas invoqué l'irrecevabilité tirée de 1'inobservation de cette

procédure.

Par ailleurs, les tribunaux font mal la distinction entre¢ la matiére ad-
ministrative et la matiére civile, statuant indifféremment dans 1'une ou 1'autre,

sans rechercher de quelle maniére relevait le litige.

C'est que le probléme est 1ié au choix que le jupe a fait du critére ma-

tériel de la matiére administrative.

Le critére matériel améne a considérer comme relevant de la matiére =admi-
nistrative, les activités de l'administration soumisesaux régles du droit zdminis-—
tratif et a exclure celles soumises aux régles du droit privé. Cette démarche con-
duit la victime & déterminer €ll'e-mé&me dé&s le recours contentieux, dans quells situa-
tion juridique elle se trouve. Il faudrait alors qu'elle détermine la nature jufi—
dique de droit nprivé ou de droit public de 1l'activité dommageable, sa qualité de
tiers, d'usagers ou de personne participant ou non a l'activité. Cette tAche est
trés difficile pour unnon juriste. Cette difficulté est renforcée par le manque’ de
maftrise du droit administratif par le juge non spécialisé, non habitué aux subti-

lités du droit de la personne publigue.

Par ailleurs cette distinction entre matiére civile et matiére administra
tive au niveau de la procédure n'est pas justifiée, comme en France, par l'exis-
tence en duo du juge civil et du juge administratif. Le juge du tribunal de iére
instance est compétent aussi bien en matiére administrative qu'en matiére civile.
L'absence du probléme de compétence ne justifie donc plus cette distinction proeé-—

durale.

Paragraphe 2 : Adoption du critére organique

La procédure particuliére des articles 729 ct suivants du code de Procé-
dure Civile est édictée en matidre administrative, mais le code n& - définit pass pl

ce qu'est 1la matiére administrative. Donc le juge apprécie souverainement ce qui
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doit rentrer dans cette matidre. L'absence de définition par un texte 1épal doit

8tre mis a profit par le juge qui pourra apprécicr de maniére circonstanciée la

matidre administrative. Il pourra le fairc en fonction de la naturc juridique de
'activité litigieuse ou en fonction de la personne €n cause. Mais cette utilisa-

tion doit &tre cohérente.

Ainsi en ce qui concerne la procédure contentieuse, le critére organique

~

se préte mieux & une attitude cohérente et harmonicuse du juge dans ses interven-

7

tions.

En effet il lui est plus bénéfique de considérer que, rentrent dans 1n
matiére administrative toute activité ou action dans laquelle une personne npuhlique
est mise en causc, quitte & cexclure les cas ol c'est l'administration qui poursuit
une action contre un particulier comme le ferait n'importe quel particulier envers
un zutre. Ce critére formel ou organique &viterait a la victime tous les tracas
juridiques précédemment invoqués en laissant le soin au juge, une fois le rocours
contenticux intpvoduit, de déterminer lui-m8me la situation juridique de droit pri-

vé ou public de la victime.

Le fait de soumettre toute victime de 1l'administration au recours admi-
nistratif préalable, permettra aussi & 1'administration de mieux connaltre
lt'impact de ses activités dommageables sur les deniers publics ; cela 1ul permettra
aussi de mieux rechercher les moyens efficaces & ses activités, et a défaut de con-
ciliation avec les victimes, de mieux préparer sa défense davant le juge du plein

contentieux.
L'uniformisation de la procédure contenticusc est donc souhaitable pour
tous et la victime y trouve déja une premiére possibilité de mieux faire admettre

son droit & réparation.

Section II : Application harmonieuse et cohérente de la responsabilité

administrative

L'étude de la jurisprudence sur la responsabilité administrative, méme si
elle est limitée par le nombre de décisions connues et la pauvreté de la recherche
doctrinale, révélc toutefcis que le juge sénégalais a le mérite irrd{futable de

rechercher et d'appliquer des solutions &quitables aux différents litiges gui luil
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sont soumis. Par ailleurs certaines de ses dé&cisions font preuve d'une clarté et
d'une solide construction juridique a mettre & l'actif de sa jurisprudencs comme

en témoigne 1l'arrét Mpr DIAW du 3 Janvier 197® qui donne une définition, on ne

peut plus compléte et plus juridique, de la faute de service, fonctionnement défec-
tueux du service, ou la plupart des décision de la Cour Supréme dont le rdle prito-

rien n'est plus a démontrer.,

C'est pourquoi il est utile de préciser que la présent= section a pour
tiche. uniquement de montrer les failles d'une juriaprudence en construction, fail-
les issues d'un "défaut de maltrise" du juge plus prompte a 1l'application ds
répgles civilistes au détriment de régles administratives plus mouvantes et moing

soumises a des principes aussi rigoureux que ceux du droit civil.

En se limitant & montrer quelques incohérences dang 1'application des
récles de la responsabilité administrative, dang la mesure ol ces incohérences
rendent difficiles la réalis=ation du droit a réparation de la victime, nous tdche-
rons de proposer certaines simplifcations aptes a introduire plus de cohérenca

dans ces raégles.

Paragraphe I : Des incohérences dans 1l'application des régles

Un certain nombre de décisions révélent ces incohérences., Certaines
touchent directement la détermination de la situation juridique de la victime. Les
jugzes ont du mal par exemple & déterminer sa qualité par rapport a l'activité don-
mageable. Ainsi, par exemple, dans l1l'affaire "Sékou Badio'" précitée, le jume en
face d'un ugager de la voie publique ayant subi un dommags causé par des travaux
publics (sur cette voie) 1l'a gualifié de tiers par rapport & un contrat dc¢ travail
public entre l'administraticon et 1'entreprise qui en &tait chargée. Dans un arrit
du 30 juillet 1969 Régie des Chemins de fer du Sénégal, la Cour Supr2Zme a ignoré
la qualité de la victime dont le dommage aurait du manifestement &tre réparé en se
fondant sur sa qualité de tiers par rapport a ce service, alors que sa voiture
avait été blogquée par un passage a niveau mal aménagé et avait été heurté par un

convoi.

Quant & la diffCrence de sort réservé a la victime usager par rappert a
un travail ou ouvrage public et & celle tiers par rapport a la méme activitd, les
incohérences se situent au niveau de l'application de la théorie du défaut d'en-

tretien normal.
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En effet, la jurisprudence sénégalaise a décidé, 1a ol lfarticle 143 20A
exige la faute de l'administration, d'appliquer la préscmption d= faute tiréce de
la théoriz du diéfaut d'entvretien normal qui évite a 1l'usager de prouver la fauntc

de 1l'administration et invite cette derniére & détruire la présomption &tablie.

La plupart des décisicns, aprés avoir bien rappelé cette théorie, 1'é-
cartent purement et simplemont, ou bien demandent & la victime de rapperter elle-
méme la preuve du défaut d'entretien rormal. (Tribunal de premidre ingtance de
Dakar "Bassirou NIANG" 20 mai 1971, C.A. mor DIAW précité etc...). Il apparalt de
ces décisions que le juge tout en invoquant la thécrie dfentretien normal, se limite
& appliquer a la lettre l'article 143 qui ne présume pas de la faute de 1l'admninis~

tration. Cette attitude est incohérante.

Une autre incohérence rcléve des relations entre ltarticle 144 ou 1'arti--

cle 147 =t l'article 148 du Ccde des Ohligation de 1l'administration.

Le juge a appliqué l'article 144 dans des cas ol ia victime agent ‘e
1'Etat bénéficie du régim= des pensions d'invalidité (C.A. Ejanvier 1970 Wzn. nub
et Dame Veuve Sarr C/ Oumar Diouf). L'article 148 du C.0.i. exclut/he'p%ﬁopo 1LlOd
qu'il contient lorsqu'il existe un régime spécial de réparaticn,; ce qui est lc cas
du forfait & pension lorsque 1la victime est un fonctionnaire de 1'Etat. Le régime
devrait donc s'appliquer a la place de l'article 144 concernant les personnes
participant & l'activité du service ou & celle de l'article 147 C.0.A. concernant
les dommages causés par les véhicules administratifs lorsgus la victime est un fonc-
tionnaire. Mais le juge a adopté deux attitudes : soit il ingore l'tarticls 148

test-a-dire le régime spééial de répamtion et répare sur la bage de lfarticle 148
ou sur celle de la réparation du droit cemmun ; soit il compléte la réparation
décculant du régime spécial en réparant la partie du nré&judice non couverte par#
ce régime : préjudice macériel et moral, le préjudice corporel étant seul, & son

avis, réparé par le régime forfaitaire (Tribunal de 1l@re instance 11 avril 1$70).

La constatation gui reassort de cette attitude du juge est gue celui-ci
fait prédominer le principe civiliste de la réparation intégrale de 1l'larticle 184

du Code des Obligations civiles et commerciales du droit commun de la respensapilité

m

civile sur les particularités de la rcsponsabilité de la puissance publique ;, ¢'e
13 un exemple patent de 1'ignorance de la jurisprudence Blanco qui avait décidé& que
cette responsabilité ne sauralt 8tre régie par les rézles régissant les rapports de

[

particulier & particulier puisqu'elle n'est ni gé&nérale ni absolue.



Cette attitude est certes favorable & la victime mals elle a urne réper-

cussion non négligeable sur les deniers publics.

Sur d'autres pointg, le juge a Tait prévaleoir des principes civilistes
sur ceux administratifs. C'est le cas lorsque le juge appslé a apprécier la notiecn
de dommage causé "a l'occasion de l'exercice des fonctions', contenue dans les
articles 14% et 147 du C.0.A. Il préfére faire appel a 1'appréciation civiliste
de "la connexité avec le service!" en cas d'abus de fonction, alors que le juris-
prudence administrative frangaisc, d'ailleurs suivie en cela par la Cours Supréme
(le 8 juin 1968) a dégagé pour cette appréciation la notion de "faute détachable
du service non dépourvue de tout lieu avec le service! (tent qu'il est &tabli gu'un
tiers guelconque n'aurait pas pu commettre la faute de l'agent dans les mémes con-
ditions, le service ayant dans son cas facilité la faute).

C'est le cas aussi lorsque le juge préfére retenir la responsabilité de
1'Etat sur la base de la responsabilité du commettant du fait de sesg préposés,
alors que le C.0,A, a dégagé dans ces cas la notion de substitution de la respon-
sabilité de 1'Etat & celle de ses agents que la faute soit personnelle cu non

{articles 145 et 146, 147).

Enfin de maniére plus générale, les tribunaux, lorsqu'ils ont la possi-
bilité de chelsir entre plusieurs régimes de responsabilités préférent souvent 1=
solution civile a l'application des régimes du C.0.A. C'est le cas typique de la
décigion du tribunal de 1lére instance de Dakar du 5 mars 1977 qui a causé deg dom-
mages & des victimes. Le juge a appliqué l'article 118 du C.0.C.C. (il a préféré
se ranger & la partie de la doctrine et de la jurisprudence frangalse qui a refusé
de considérer la gestion du domaine privé comme un service public & gestion privée).
I1 n'a méme pas cherché d sawoir si 1'ensemble entrait dans les biens du domaine
public ou du domaine privé et a systématiquement écarté le caractére éventuel de
dommage de travaux publics résultant du mauvais entretien de 1'ouvrage.

Face & ces incohérences de la jurisprudence il est possible d'avancer
certaines solutions aptes & intvoduire plus de clarté et de simplicité dans 1'exa-

men du droit & réparation de la victime.
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Paragraphe 2 : La démarche juridique correcte du juge dans les affaires

Mor DIAW, et Alassanc DIALLO C/Communc de Dakar

Le juge a dans ses affaires suivi une démarche juridique satisfaisante

apte a4 éviter des confusions et des incohérences.

Dans l'affaire Mor DIAW ol la victime a subi un dommage du & 1'explo-
sion d'une granads découverte sur un dépdt d'ordure, le demandeur a invoqué
deux moyens : le dommage causé par un travail public prévu a l'article 143 C.0.7.
et la faute de service de l'article 142 C.0.A. La cour a d'abord analysé le mcyen
fondé sur l'article 142. Pour ce faire, ells a d'abord examiné, aprés avoir impli-
citement reconnu qu'un service public, celui du nettoiement était en cause, la
nature de ce service et la personne publique a qui incombe ledit service et a
posé le systéme de responsabilité (ou sa condition) qui lui est spplicable ;
comme2 le montre 1l'attendu suivant : "Attendu que... & des degrés divers selon la
nature des objectifs poursuivis par la commune, la responsabilité de celle-ci,
en cas de défaillance de ses services de police ou d'intér&t général, ne peut
€tre, en principe, retenue gue s'il est prouvé une faute dont 1l'importance varie
de la faute ordinaire & la faute lourde ; ensuite la cour a partir d'une défini-~
tion de la faute de service qu'elle dégage dans l'arrét m8me, a examiné si le fait
reproché au service en cause constitue un fonctionnement défectueux, il a apprécié

ccmpte tenu des divers ¢éléments de la faute de service qu'il a définie.

La démarche est encore irréprochable lorsqu'ells examine le moyen tiré
de l'article 143 C.0.A. La cour campe d'abord le terrain juridigue : la responga--
bilité du fait des travaux publics : ensuite il examine la nature du travail et
de 1l'ouvrage. Leur qualification publiqus, 1'a conduit a déterminer la qualité de
la victime (tiers ou usager) dont la qualification d'usager a amené & poser la
question de savoir si un d8faut d'entretien normal susceptible d'engager 1la res—

ponsabilité de la commune pouvait &tre retenue.

Méme si la décision au fond peut &tre contestable, la démarche juridique
est quant a elle louable ; elle permet de saisir que si par le premier moyen in-

voqué, les conditions de l'article 142 étaient réunies, la cour n'aurait plus

besoin d'analyser le second moyen.
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Le tribunal de lé&re instance de Dakar a suivi une démarche & peu prés
identique dans l'affaire Alassane DIALLO C/Commune de Dakar l& 5 février 1877 par
une décision rendue a prepos d'un déréglement de feux rouges, le jour dz la Ta-
baski, ayant entralné un préjudice a la victime. Celle ci invoquait le foncticnne-
ment défectueux du service. Le juge apris avoir défini la faute de service et re-
connu le caractére de service public, a apprécié le fait dommageable en fonction

de cette définition.

Ainsi cette démarche rigoureuse gqui consiste & examiner si les conditions
du systéme de responsabilité invoqué dans les moyens sont réunies par le cas

d'espéce doit 8tre celle & sulvre par les tribhunaux pour éviter des confusians.
= M

En plus il est plus indiqué de n'appliquer quiun seul texte plutdt que
de cumuler un enscmble de textes qui sont contradictoires comme 1l'a fait le juge
dans l'affaire du 5 janvier 1970 Oumar DIQUF ou le Cour d'appel a appliqué cumula-
tivement les articles 144, 147 et 142 du C.0.A, concernant raspectivement une
responsabilité sans faute, une substitution de responsabilité et une responsabilité

pour faute.

Paragraphe 3 :Abandon souhaitable de la théorie du défaut d'entretien normal

~
P

La théorie du défaut d'entretien normal, rappelons la, consists & présu-
mer de la faute de 1'administration lorsqu/une vietime d'un duommage causé par un
travail public ou un ouvrage public, alorg gu'elle se trouvait en situaticn d'usa-
ger par rapport a4 ce travail ou ouvrage, demands réparation & 1'administration res-

ponsable.

Cette théorie doit &tre abandonnée pour deux raisons :

- d'abord a cause dec sa mauvaise application, comme indigué au paragra--

phe I, par les juges ;

- ensulte parce qu'elle place 1l'usager pratiquement dans la méme situa-
tion que le tiers victime du dommapge de méme origine ; en effet comme le tiers,
l'usager sc borne alors a établir le lien de causalité entre le dommage subi et le
travail cu l'ouvrage public, l'admini&tration devant prouver qu'elle n'a pas

commis de faute pour s'exonérer.



Ainsi il serait préférable soit dfaprliquer 2 la lettre le texte de
ltarticle 142 alinéa 2 en exigeant de 1l'usager victime de faire la preuve de la
faute, cu du fonctionnement défectueux (comme d'ailleurs l'exige souvent le juge
dang le cadre de la théorie du défatt d'entretien normall,
soit alors appliquer la reponsabilité sans faute dont bénéficie le thiers victime,
a4 l'usager. Cette solution plus souhaitable, nécessiteraitcependant une modifica-
tion en ce¢ sens de l'articls 143 du C.0.A. Cela éviterait en matiére de dommage de
travail public, la gymnastique juridique qu'exige parfois la distinction tiers

usagers {(cf. supra Titre premier).

Paragraphe 4 : L'introduction souhaitable de la responsabilité administratife

Au fait des choses et activités danpereuses

) 1

La jurisprudenice frangalse depuis un arrét du Corigeil d'Gtat du 28 mars
1919 Régnault Desroziers G.A.J.A. n? 38 avait introduit le responsabilité de 1'EEnt
pour les accidents causés par les choses dangersuses ; 1'exclusion ultérieure des
dommages causés par les véhicules administratifs, de ce régime de responsabilité
sang faute n'a pas empfcher 1'apvlication dans d'autres domaines, comme celul
dtorigine concernant les exploisions de muritions; cu 1'utilisation d'armes dan—
gereuses {C.E. 24 juin 1949 consorts leccmte). Cette jurisprudence a été prolongée
par les responsebilité du falt des activités dangerauses, appliquée dang 1'utili-
gsation de certainss méthodes dangereuses comme celles de liberté surveillée dans
les établissementes de rééducation (C.L. 29 mars 1966 ministre de la justice contre

Trouillet A.J.D.A. 1966 ~ 520).

Le Code des cbligations de 1'Administration n'a pas prévu ce cas d'enga—
gement de la responsabiliité de 1'Administration. Pourtant son utilisation raison-
nable par l= juge permettrait bien une appréciation plus &quitable des droits de
la victime.

-

Par ailleurs eile éviterait au juge certaing “torticollis” juridiques
pareils a celui dont a &€%é victims celui du tribunal de ldre instance de Thies
dans 1l'affaire Mor TALL &u 4 mail 197%. Daneg cette affaire née de l'explosion
d'un ohus Mattérri', on re salt trop comment dans un terrain vague du quartier
Lami en avril 1874, Le jusge o recherché la responsabilité de 1'Etat sur la base
de 1l'article 137 et a réuwsi l'exploit d'écarter cebte responsabilité en jouant
sur les notions de miltrcle+ de gardi:n de 1'obus, transférées de la téte de 1'Ttat

sur celle d'un voleur d'owmg !
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A travers la section qui vient d'&tre &tudiée il est loisible de <onsta-
ter que la situstion de la victime des activités dommageables de 1'administration
est pénalisée par la non maturité Jdu juge dans l'appiication harmonieuse des
régles du droit administratif. Si lc¢ probléme concerns 1a maltrise du droit admi-
nistratif en général et & cet égard la non spéeialisatipn du juge est pour benu-
coup dang ce mangue de maltrise, =n ce gqui concerne la responsabilité administro-
tive, il (le probléme) devrait Btre moins =aigu. B effet, le juge bénéficie déja
de la codification de certaines régles régissant cetite responsabilité. Cette codi-
ficatien doit pouvoir le guider vers la perfection de sa formation en droiif ad-
ministratif ou au plus vers cette formation qui n'est pas insurmontable. On s'aper-
goit que le juge est en mesure d'sppréhender correctement 1'application du droit
administratif & la condition d'accepter d'échapper un peu & l'emprice des ragles
civiles que sa formation initiale favoriss. Pour cela il a un grand atout en
main ;3 la conscience qu'il a de son r3le de protecteur des libertés et droibts in-
dividuesls ct son gens de 1'équité trés développé. Les droits de la victime néccu-
sitent une protection aussi efficace lorsquielle se trouve en face de l'administra-
tion puissance publique. Et dazns ce but son réle est important qul doit ceonsister,
tout en respectant la liberté d'action de l'administration, a lui servir de modé-
rateur, pour la conciliation nécesszaire entre llaction administrative et les droits
des administrés. C'est dans cet ordre qu'il nous paralt nécessaire d'affirmer que
le juge doit essentiellement respecter et appliquer les principes du drolt admi-
nistratif et son les plus aptes 3 s'appliquer efficacement a 1'administration. Et
c'est au juge qu®il appartient de les appliquer et de les préciser pour assurer
une meilleure protection des dreite de la victime. Clest ce que nous allons dfve-

lopper (chapitre II).
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Chapitre II : Le R8le du juge :

protectour de la situabion juridique de la victime

o

Le juge doit probéger la situation juridique de la victime, car cela
fait partie de mes attributions de gardien des droits et libertés individuclles.

o t-
"

Mais cette protecticn exige la conciliation de 1'intérét géréral et des intérdt

&4}

(=)

particuliers dont la conditicn esasentielle est le respect deg principes du drcit
administratif. Pour cela nous estimons que le principe de 1'égalité devant les
charges publiques doit guider 1l'action du juge qui ne doit pas aussl perdra de
vue gue la victime comme tout administré dlailleur a droit au respect des régles

qu'elle a elle-méme posé.

: Le droit au respect de la légalité par l'administration

-

Section

Il est admis que, figure parmi les droits du citoyen, outre 1'égalité
devant les charges publiques et d'autres droits, le droit au respect de la 13ga-
1ité, Il est admis aussi que 1'administration est soumisc & ce respect de 12 léga-
1ité. Urie des garantics pour le rcspact de ce droit est la réparation pécuniairs

du préjudicy subli par le citoyen.

Deux sortes de conséquences d8coulent de ce principe : les unes tionnent
a4 l'appréciation de la situation juridigue d: la victime par l¢ jugs, los autres

aux limites imposées au jug quant A la réparation du préjudice.

Parapgraphe 1 : Conséquences tenant & lAnppréciation de la situation juridique

de la victime par lo jupe

Le juge appelé 2 déterminer si un dommage 1ié 3 1'activité de 1'Adminiz-
tration a fait naftre un droit a réparation estconduit a s'intéresser & la manidr.

dont 1'administration a mené sog activités.

Au deld du contrdle de la légalité de 1l'actiocn administrativs, la domaine
de la responsabilité 1'amé&n: A juger cette activité.

.

Par exemple lorsque la victime invoque la faute de l'administration, le
juge examine si la maniér: dont l'activité =st menée, est imputable & la faute,
d'oli 15 néccssité de répondre aux questisns suivantzss : le service en cause a t-il
biecn fonctionné 7 quelie sorte de fonctionnement lui permettrait les moyens dont-—-

il dispose ? Lfadministration a-t-elle utilisé ces moyens comme il fallait 2
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Ne faut-il pas reconnaltre gue 1o caramctére délicat de l'activité ne peut se
départir de certaines conséquences dommageables ? Le service a-t-il répondu a

sa destination finale . Bref l'adminictration a-t-c¢lle bien administré 7

Lorsqu'il répond non A& cette derniére question, le juge indiscutable-
ment participe & la détermination des régles d'une meilleure administration. Clest
lc juge de 1'Administration qui apprécie une activité donnée en fonction du cadre

juridique dans legquel e¢lle est menée.

Sont role doit se justifier non pas en tant gue gradien de l'action de
1'Adminigtration, mais parce qu'il deit veiller a la seuvegarde des droltsa et
des libertés des citoyzns administrés qui ne doivent pas &tre secrifiés. Tant
que la leoi n'a pas permis a 1'Administration de porter atteinte aux droius =t
libertés individuels, le& jugc doit veiller a ce que l'administration ne le fasse
de son propre chef. Donc c'est parce gi'il doit, & l'cccasion des litiges qui

- P

lui sont socumig, concilier les intérdts particuliers et l'intérét général, qu'il
est appelé a juger ponctucllement 1'Administration. Et dans ce but, s'il ne doit
pas dicter 4 celle-ci la conduite & suivre, il lui appartient néanmoins de lui

montrer les limites de sa conduite, et de tirer les ceonséguences de sa mauvaise
conduite. Deux remarques sont & faire quant & lappréciation de 1z situation ju-

ridique de la victime :

1. Le juge ne doit pas l'apprécisr de maniére passive ou négative

e contente de déci-

]

Par 1la nous entendons condamner 1'attitude du juge lorsqu'il
der que l'administration n'a pas commis de faute sans que sa position permette
de savolr quand 1'administration commcttrait alors cette faute, cu bien lorsqu'il
refuze de reconnaltre l'existence pourtant évidente de cette faute, a 1'exemple

des deux décisions suivantes

- Dans 1'arrét Mor DIAW, le cour d'appel décide que le service de
nettoiement n'a un comportement fautif compte tenu de ces moyens ot des habitudes
d¢ la populations, que s'il a omis de¢ ramasser les ordurcs pendant un tempe anor-
malement long. Malbeurecusement la cour ne donne aucune autre précision ot les viec-
times de dommages résultant des services du mfme type ne savent pas quend il

faut corsidérer que 1l'omission a €t€ anormalement longue.
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- Dans la décision Bassirou NIAHG du 29 mai 1971 le tribunal do iére
instance avait décidé ce qui suit :
"Attendu qu'en matiére dientretion de routes il ¥y a eu licu de tenir compte de
1l'importance des dégradations, de la date a laguelle elles ge sont produites par
rapport au momont de 1'accident invoqué, du délai séparant 1l'accident du momaent
alt 1'administraticn compétente a pu &tre informés de 1l'existence des dégradationg
de moyens mis & la digposition de 1l'administration cempétente ¢t du caractére
prévisible, normalement cu exceptionnellement vident du phénoménc naturel ayent
comme en 1l'espéce mbouti a 1l'ovulsion du ponceau et des buses, et enfin du com-

portement de 1'usager de l'ouvrage public estimé dommageable |

Attendu que le procés-verbal de gendarmeric porte la constatation suil-
vante dans la description des lieux : ‘''cel a l'endroit de l'accident : 1ln roukbs
est coupée et le ponceau construit pour lécoulcment des eaux détruit les busaes

envlevées par la pluis tombée dans la nuit du 31 Aofit au ler septembre 1969,

En plus de cette ianformztion, le procés verbal a établi que la chaussée
s'est effondrée de fagon importante puisque le trod était profond de 23750 m et
coupait entiérement la chaussée et sec bas cdtész sur une largeur de plus dc 8 m,

enfin cet affaissement £tait a 1l'origine de l'accident.

I1 apparait nettement de cette espéce que s'agissant d'un dommage couss
par le mauvais entretien d'un ouvirage public & un usager, la théorie du défauct
d'entretien normal applicable & l'usager de la voie publique aurait dii conduire lc
tribunal a retenir la responsabilité de 1'Etat si ce dernier ne pouvait pas apporter

la preuve contraire.

Paradoxal=ment, le juge a refusé€ de retenir ccectte responsabilité et a

demandé & la victime d'apporter 2lle-m@me la preuve de la faute de l'administration,

-

en lui donnant, chose curieusie, la liste des faits susceptibles d'€tre fautifs,

établir.

2. Le juge doit tirer les conséquances dc son appréciation concréte de
liactivité administrative.
Dans l'affaire Mor DIAW il aurait pu dire au bout de combien de jours 1l'omission
d'enlever leés ordures constituait un comportement fautif de la part d'un service
dont il connaissait la nature, lcs moyens et les circonstances dans lesquelles il

fonctionnait.
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Dang l'affaire Bassirou NIANG, il aurait d0 retenir la responsabilité
de 1'administration lui-m@me ayant pratiquement tous les éléments établissant

1'état de la chaussée.

Par cette démarche le juge trarnchera non seculement de maniére équitabl:
mais en plus il permettrz & liAdministration de savoir quard la conduite de sec:
activités peut constituer un fait demmageable et prendre en congséquence les ine-

sures qui s'imposent pour y remédicr.

A titre d'exemplz du réle positif du juge dans ce domaine, il faut
citer l'arrét de la cour diAppel de Dakar du 2C mai 1977 rendu sur appel d=z la
décision Mor TALL du tribunal de lére instance de Thiés le 4 mai 1976 a propos du
dommage causé par l'explosion d'un cbus dans un terrain vague (précitée supra).

ant

1

La cour a établi gu= l'cbus n'a pu se trcuver dans un terrain vague, certaine

abandonné la par urn tiers qui s'en est saizi dans un champ de tir, que du fait
diun défaut de surveillance caractérisé qui constitue bien le fonctionnement déu_
fectucux du service public invogué. Allant plus leoin, il met 1'accent sur le com--
portement foutit de 1'Etat en faisant remarqguer que plusieurs accidents graves

se sont déja produits dans des circonstances semblables,

La Cour n'a pas hésité, par sa démonstration ferme et implacable & mettrc

implicitement en garde l'administratior contre son insouciance et sa 1légd

~

& justement sancionner cette faute.

Catte attitude du jupe a ceci de positive, qu'elle indigue que 1l'intérst
géréral qui doit &tre assurée par liEtat exige un fonctionnem:ant correct du servi-
ce public et gue clest & ce prixX aue pouvent €tre respectés les dreoite des ciltoyena
Aau maintien de 1'ordre public. L¢ juge protecteur de ce droit est aussi protecteour
de 1'intérdt général. Il peut correctiment remplir cette mission s'il respecte l.s

limites qui lui son%t imposées quant a la saction du comportement préjudiciabl: de

1Madministration.

Paragraphe 2 : Les limites imposées quant & la sanction du comportement prsju-

dicisble dz 1'administration

Une przemiére limite ticnt & la nature de la réparation., Conformément aux
dispositions de l'article 141 C.0.A. Les demmages causés par l'administratior n'oco-
vrent droit gu'a uic réparation pécuniére. LiAdministration n'est tenue gqu'a verser
des dommages intéréts. La féparntion en nat:we est exclue et ccla n'est que la

conséquence d'un principe plus large.
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End

En effet, il est un principe &n droit administratif que le juge ne pout

adresser des injonctions & 1'Adminigtration. .
irsi 1l ne peut exirer & 1'administration de reconstruire par cexemple un bitiment

détruit par sa faute.

Ce principe est tiré du principe de la séparation des pouveirs : le pouvoir Zurd-

-

dictionnel ne doit pas s'imminscer dans leg affaires administratives,

Certes, comme le dit =i hien A. BOCKEL le Juge doit assurer "la soumis-
gion de liAdministration au droit, amencr & respecter la régles des autorités

-

administratives peut &tre plus tentées que les autres autorités a prendre quel-
ques libertés avec la norme, mais surtout dont les é-carts éventuels sont suscep-
tibles d'avoir une portée plus vaste du fait des importantes prérogatives dont

elles jouissoent!,

Cependant cela ne signifie pas que le juge est membre de 1'administ, zticn
active et ne doit pas exercer un contrdle discrétionnairede cette activité ot

é
dicter A 1'administration une conduite & suivre & la place de celle qu'elle suit.

51 en réalité la frontidre est souvent difficile a faire entre le contrd-
le de la 1€galité qui est dans leso pouvoirs du juge et lc contrble d’'opportunité
11 reste évident que le juge n'est pas un supérieur hiérarchique de 1'administro-
tion. Il ne peut lui donner des ordres mals garde la possibilité de lui indiguer
le sens de son action & venir pour régler équitablement les conséquences d'un

litige né de son action.

Le juge doit tenir compte des limites que ne gaurait dévasser son intor-
vention jurisprudentielle sous veine de voir les régle rester lettre morte ou 1'Ad-
ministration opposer & 1'autorité de 1la chose jugée 1l'inertie et le refus d'exé-

cution,

Enfin répéteons, peur bien situer la place du juge a "la croisée des
cheming” entre les droits des admninistrés et l'action administrative, le Professeur
Berroit : "si done le Juge de 1l'action administrative doit &tre parfaitement im--

partial.... 11 ne peut considérer que 1'autorité administrative et leo particuliex
qui lui font face doivent 8tre traités comme juridiquement égaux, car ce serait
une erreur et une. injsutice que de traiter pareillement deux plaideurs ausai

différents",
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De notre mvis, le jugre peut s'appuyer er amont de sa tache sur le prin-
pe de 1'épalité duvant les charges publiques pour azsurer la protection efficace
de la situation juridique de la victime du fait des activités dommageable: de

i'administration.

Section II, ‘Le principe de 1'égalité des citoyens devanf les charges puRligues.

L'idée d'ure rupture de 1'égalité devant les charges publiques, érigée
en principe juridique, m€me =i elle est plus ou moins admise par la doctrine
expliquerait convanablement 1l'aménagement du droit a répd@ration de la victime

-~ P

d'un dommage imputable & l'administration, par le droit positif sénégalais.

Le principe de 1'égalité devant les charges publiques, reconnu par une
partie de la doctrine francaise (Laubadére : traité de droit administratif ; Odent
contentieux administratif) et par une certaine jurisprudence du Conseil d'Etatb
(2 novembre 1947 Société Boulanger Rec 43% 22 février 1963 Commune de Gavarnie
Rec 113 ; 230 mars 19466 Compagnie Générale d'fnergie radio-électrique). contient
1'idée que les services publics qui procurent des avantapes a toute la ccllectivité,
fonctiornert dans 1'intérét général. Aussi, si leur fonctionnement cause un nré-
judice spécial & un administré il est normal et juste que la collectivité supporte
la charge de sa réparation. Il contient aussi 1'idée que la vie an collectiviteé

ntraline que les citoyens doivent supporter les inconvénients mineurs résultant

O

de 1l'existence et du fonctionnement des ces services dont la nature des activités

peuvent varier,

Ces idées, utilisées selon des dosages différents doivent &tre considé.--

6]

rées comme le plus large fondement du droit a réparation de la victime de 1'admi-

nistration, & c0té du droit au respect de la légalité.

En effet le droit positif lui annex, tantdt la netion de faute de ser-—
vice, tantdt la notion de risque exceptionnel naissant souvent de l'utilisation
de prérogative exceptionnelle pouvant entrainer, selon 1'expression du Conseil
d'Etat "un préjudice ne pouvant plus, dés lorg, étre regardé comme une charge

incombant normalement a l'adminintré!.

Cette concepticn du fondement du droit a réparation trouve confirmation
dans la notion de dommage anormal spécial résultant d'un texte ou d'un refus de

l'administration & agir, notion reconnu¢ par l'article 142 alinéa du C.0.A ; cette
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notion ouvre le droit & réparation pour la part du dommage dépassant ce que 1l'ad-
ministré doit normalcment supporter, considéré comme la part de charges publiques

au méme titre que les autres administrés.

Lae m&me ohpervation est faite a 1'examen ds la notion de fonctionnement
déTectueux du service lorsque le juge estime que l'administration s'est abscenue
pendant up temps anormalement long ou pas, bref lorsque le demmage résulte d'un
fonctionnement anormal du service (les dommages résultant d'un fonctionnement nor-
mal étant supportés par la victime commc contre partie du profit qu'il tire du

service public).

Cette idée explique aussi la différence de sort faite au tiers et & 1liusa-
ger, le dommage du tiers étant plug facilement réparé zompte tenu de sa situatico
de non bénéficiaire de l'activité, du travail public ou de l'ouvrage public causes

du dommages contrairement & l'usager qui lul en bhénéficie,

En droit francaiz il faut constater que cette idée de rupture de 1'éralité
devant les chargcs publiques, justifie liouverture possible du droit a répération
du fait du danger que l'administration fait courir a certains administrés en ou-
vrant d=ns leur voisinage des établissements & caractére dangereux (jurisprudence

sur les activités dangereuses de 1'administration).



CONCLUSION :

La ccnecluzion de cette étudce ast que le soucl d'aboutir & la mise en
place de régles juridiques aptes & protéger éfficacement la situation Jjuridique
des administrés est d'actualité, L'examen de la situaticen des victimes des activi.
tés dommageables de 1'administration monitre que les &léments de cebte protection
cfficace existent., Il appartient au Juge sénégalais de les utiliser de manicre
correcte et cohérente pour remplir son r8le de gardien des droits et libartés du
citeyen. Par ailleurs, il ne doit pas perdre de vue qu'il est un conseil pcur
ltadministration et que, ceonciliateur de 1'intérét général et des intéréts parti-
culiers, il n'est plus en droit d'ignorer les rdgles particulidres qui régissent

L'administration sénégalaise.

A un moment ol cette administration, dans la recherche d'ure promotion
du développement €conomique et social de la nation s'évertue & faire digparatire
dans la mentalité du citoyen, le mythe de 1'Etat gendarme ou de 1'Ltat Providenre,
le juge sénégalais & son rdle 2 Jouer. Il lui appartient de faire admettre aux
citoyens Justiciables, que 1'administration agit dans le cadre de 1égalité et qu.
le juge veille A cela et aussi sur leurs droits au respect de cette 1&€palité et o

1'égalité devant les charges publiques.
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